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Аннотация––В существующих условиях развития 

информационного общества проблема формирования 
принятия качественных решений среди предложенных 
альтернатив является одной из приоритетных, ввиду того, 
что данная сфера человеческой деятельности обусловлена 
значительной семантической нагрузкой для лица, 
принимающего решения, так как моделируемые 
процедуры сложно структурированного анализа связаны 
со многими аспектами управленческой деятельности, 
такими как: анализ, управление, делегирование, 
планирование, распределение, рефлексия и др. Системный 
подход, как раздел многокритериального анализа, 
отталкивается от совокупного набора методик и способов 
построения сложноструктурированного исследования. В 
работе рассмотрены следующие методы математического 
моделирования: метод AHP, метод решающих матриц 
Г. С. Поспелова, методика ПАТТЕРН, информационный 
подход А. А. Денисова. Исследован процесс принятия 
сложноструктурированных решений, связанных со 
сложностью восприятия и реализации при решении 
конкретных практических задач, в виду большой доли 
субъективности и неопределённости моделируемых 
операций. Представлены основные понятия теории 
принятия решений и связанные с ними аспекты синтеза 
качественных решений. В рамках обозначенных 
параметров теории принятия решений, предложена 
последовательность процедур организации решения 
сложноструктурированной задачи принятия решений. В 
форме выполненной работы рассмотрены принципы 
математического моделирования и методы 
математического исследования, а также применения 
системного подхода, к решению проблемы принятия 
решений. На основании чего, сформирован комплекс 
системных моделей многокритериального анализа, 
позволяющий выполнять экспертный анализ при решении 
конкретной практической задачи.  
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I. ВВЕДЕНИЕ 
В существующих условиях  развития информационного 
общества проблема формирования принятия 
качественных решений среди предложенных 
альтернатив является одной из приоритетных, ввиду 
того, что данная сфера человеческой деятельности 
обусловлена значительной семантической нагрузкой для 
лица, принимающего решения, так как моделируемые 
процедуры сложно структурированного анализа связаны 
со многими аспектами управленческой деятельности, 
такими как: анализ, управление, делегирование, 
планирование, распределение, рефлексия и др. 

Впоследствии, в ключе выделенных операций и 
производится принятие рациональных решений. 

Исходя из чего, управленческое решение – это форма 
трудоёмкой мыслительной деятельности, направленной 
на установление программы для последующих действий 
группы экспертов на основе требований, целей и новых 
задач с использованием анализа данных и информации. 

В соответствии, с чем проблема процедур принятия 
управленческих решений главным образом состоит в 
большой доле растущей нестабильности моделируемых 
отношений анализа, серьезно усложняющих процесс 
принятия управленческих решений, что в свою очередь 
повышает вероятность принятия необоснованных и 
неточных управленческих решений, что ведёт к 
увеличению цены ошибок. 

Ключевым пунктом принятия решений является 
формулирование целей, стоящих перед лицами, 
принимающих решения. Посредством их точной 
регистрации, возможно, установить спектр факторов, 
механизмов, законов, ресурсов, непосредственно 
воздействующих на рассматриваемую проблему. 

Результатом смоделированного проекта будет являться 
выполнение процедуры разработки управленческого 
решения для отдельно взятой ситуации, посредством 
нескольких отдельно взятых моделей 
многокритериального выбора. 

В качестве цели работы понимается исследование 
существующих методов системного моделирования, при 
решении задач, с условием многокритериальности, 
имеющих под собой сложноструктурированный аспект 
осуществления деятельности. 

Анализ моделей и принципов системного 
моделирования для решения 

многокритериальной задачи принятия 
решений 

Т. Н. Астахова, С. В. Кривоногов, А. В. Романов 
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Под объектом исследования понимается оптимальное 
решение, которое находится в результате моделируемой 
экспертизы. В свою очередь, в качестве субъекта 
исследования принято понимать лицо, принимающее 
решение.  

Предметом исследования являются модели принятия 
решений при условиях многокритериальности. 

II. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  
Принятие решения представляет собой человеческую 
форму активности сознания, обеспечивающую 
сокращение вариативности внутреннего представления 
ситуации и, как следствие, определённость и 
оптимальность поведенческих реакций. 

В современном мире всё чаще встаёт необходимость в 
принятии точных и взвешенных решений, что и 
предлагает такая наука, как теория принятия решений. 

На данный момент проблема принятия качественных 
решений, является одной из первоочередных [20–22]. 
Связано это с тем, что данный процесс несёт в себе 
большую смысловую нагрузку для ЛПР, т.к. он 
(процесс) тесно соединён со многими аспектами 
управленческой деятельности. 

Непосредственно сам процесс принятия решений 
подразумевает работу ЛПР со сложной структурой 
взаимосвязанных компонентов отдельно взятой задачи 
принятия решений, таких как [13]: 

− желаемые исходы или цели задачи; 
− ресурсы, в рамках которых производится анализ. 
Тем не менее, сам анализ связан с большой долей 

неопределённости и субъективности принимаемых 
суждений.  

Неопределённость − это «открытые задачи, в которых 
принимающий решение не знает всей совокупности 
действующих факторов и должен сформулировать 
множество гипотез, прежде чем их оценивать» [14].  

Решение проблемы процесса принятия решений в 
условиях неопределённости обусловлено 
психологическим характером восприятия проблемы 
выбора, и зависит от интеллектуальных способностей 
ЛПР, в меньшей степени на это оказывают влияние 
личностные и стилевые предпочтения эксперта, 
накладывающие незначительные ограничения на выбор 
оптимального решения [16].  

При этом важно понимать, что не всегда 
психологический фактор может оказать влияние на 

формулировку окончательного решения задачи, в 
соответствии, с чем модели принятия решений делятся 
на: 

1. Нормативные модели принятия решений − модель 
принятия решений, в которой поведение людей не 
оказывает влияния на отбор окончательного решения; 

2. Дескрипторные модели принятия решений − 
модель принятия решений, в которой поведение людей 
оказывает влияния на отбор окончательного решения. 

Использование приведённых моделей может 
накладывать некоторые ограничения на концепцию, 
которая будет использована в рамках исследования  
(Рис. 1).  

Концепция принятия решений − система взглядов, 
связанных с принятием решения [17]. 

Таким образом, формируемое решение задачи 
реализуется посредством построения взаимосвязи 
модели и концепции принятия решений, исходя из 
которой: 

− если в рамках некоторого исследования задачи 
принятия решения нормативная модель принятия 
решений реализует концепцию максимизации 
полезности, то окончательное решение данной задачи 
будет выступать результатом применения выбранного 
алгоритма и будет оптимальным, с точки зрения 
применения определённого критерия полезности; 

− если в рамках некоторого исследования задачи 
принятия решения нормативная модель принятия 
решений реализует концепцию ограниченной 
рациональности, то окончательное решение данной 
задачи будет выступать результатом применения 
выбранного алгоритма и будет эффективным, а также 
отвечать необходимым требованиям оптимальности, с 
точки зрения ЛПР; 

− если в рамках некоторого исследования задачи 
принятия решения дескриптивная модель принятия 
решений реализует концепцию максимизации 
полезности, то окончательное решение выступает 
результатом анализа всех имеющихся альтернатив и 
будет оптимальным, а также отвечать ранее принятым 
предпочтениям экспертов; 

− если в рамках некоторого исследования задачи 
принятия решения дескриптивная модель принятия 
решений реализует концепцию ограниченной 
рациональности, то окончательным решением данной 
задачи выступает первая найденная в рамках отбора 

 
Рис. 1 Влияние моделей и концепций принятия решений на  

формируемое решение 
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альтернатива, удовлетворяющая всем имеющимся 
требованиям ЛПР. 

Исследование заданной области науки (теории 
принятия решений) сопряжено с использованием 
основных аспектов и методов следующих наук [12]: 

− математики; 
− экономики; 
− менеджмента; 
− психологии и др. 
Именно посредством совместного использования 

комплекса выделенных ранее наук возможно произвести 
качественный анализ и найти наиболее оптимальное 
решение. 

На настоящий момент времени математические 
модели можно рассматривать, как составную часть 
любой распространённой системы. Ввиду устойчивой 
необходимости в качественном анализе процессов и 
явлений отдельно взятой задачи принятия решений. На 
основании чего рассматриваемый системный подход, а 
конкретно построенный на его базе системный анализ, 
выступает общей методологией моделирования 
сложных систем, при исследовании задач принятия 
решений. 

Непосредственно под системным анализом 
понимается дисциплина, занимающаяся проблемами 
принятия решения в условиях, когда выбор 
альтернативы требует анализа сложной информации 
различной физической природы [10]. В свою очередь в 
математическом моделировании система 
воспринимается, как математическая абстракция, 
которая служит моделью динамического явления [7]. В 
качестве объекта системного анализа принято понимать 
абстрактную систему, а предмета − процесс 
моделирования. Среди основных задач системного 
анализа выделяют [10]: 

1. Выявление и структуризация целей системы и 
поиск путей их достижения; 

2. Построение модели функционирования системы; 
3. Определение критериев сравнения; 
4. Декомпозиция системы и определение связей 

между её составными элементами; 
5. Выявление относительной важности отдельных 

параметров выбора. 
Под моделью понимается некоторая система, 

исследование в рамках которой служит средством для 
получения информации об исследуемом объекте [4]. 
Стоит понимать, что непосредственно в ходе 
исследования модель принимает свойства 
рассматриваемой системы и, по существу, 
отождествляет собой её оригинал. Все модели принято 
разделять на абстрактные (представление системы, как 
её образа) и материальные (подобны оригиналу 
системы), одной из разновидностей абстрактной модели 
является математическая модель исследования. 

Математическая модель − это математическое 
представление реальности [2]. Математические модели 
принято разделять на следующие составные виды: 

− аналитические модели; 
− имитационные модели; 
− аналитико-имитационные модели. 
Аналитическая модель в первую очередь 

ориентирована на произведение исследования 

результатом, которому служит взаимосвязанная система 
утверждений (конечная последовательность формул и 
уравнений), правомерность которых регулируется, в 
рамках установленного доказательства, впоследствии 
формируются выводы о существовании преемственного 
и корректного решения [3]. Данный вид 
математического моделирования имеет как достоинства, 
так и объективные недостатки, при применении модели 
на практике. 

Преимущества применения аналитической модели 
математического моделирования [1]: 

− возможность получения точного решения задачи; 
− построенные модели обладают высокой степенью 

общности; 
− модель ориентирована на функционирование в ключе 

простых задач и объектов. 
Недостатки применения аналитической модели 

математического моделирования: 
− область применения данного вида математического 

моделирования сильно ограничена; 
− сложные объекты и задачи редко получается 

представить аналитически. 
Другим видом математического моделирования 

является имитационная модель. Данный вид 
ориентирован на алгоритмическое представление 
описания процесса функционирования исследуемой 
системы, что позволяет получать информацию о 
состояниях отдельно взятых процессов системы в 
произвольный момент времени работы [44]. Однако, как 
и аналитическая модель, имитационная модель имеет 
свои достоинства и недостатки, при применении модели 
на практике. 

Преимущества применения имитационной модели 
математического моделирования [1]: 

− возможность представлять, посредством модели, 
сложные задачи и объекты; 

− поддерживает модернизацию (усложнение) 
существующей модели без потери результативности 
функциональных возможностей последней; 

− подразумевает декомпозицию сложной модели на 
составные части и наоборот группировку простых 
моделей в сложную, что позволяет рассмотреть 
существующую модель с разных ракурсов; 

− исходя из алгоритмической природы модели, 
возможно произвести анализ поведения 
рассматриваемой системы на отдельных её участках 
функционирования; 

− возможность применения к решению задачи 
широкого комплекса специализированного 
программного обеспечения. 

Недостатки применения имитационной модели 
математического моделирования: 

− не гарантирует получение оптимального решения; 
− для получения качественной оценки целевой 

функции необходимо выполнить большое количество 
испытаний, в рамках отдельного решения задачи. 

В свою очередь аналитико-имитационные модель 
представляет собой комбинированное представление 
ранее выделенных моделей математического 
моделирования [11]. 
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Ключевые характеристики аналитико-имитационных 
моделей [15]: 

1. Объект исследования должен быть достаточно 
хорошо изучен. 

2. Анализ закономерностей (предпочтений), в 
динамике, может быть затруднителен, ввиду 
модернизации (усложнения) исходной модели; 

3. Посредством применения различного рода 
допущений и упрощений, модель теряет в точности 
оптимального решения. 

Для качественного решения проблемы принятия 
решений многокритериальной задачи невозможно 
применение лишь одного вида математического 
моделирования [18, 19].  

Оформление математической модели принятия 
решений представляет собой достаточно субъективный 
процесс решения прикладных задач, ввиду устойчивой 
необходимости в обладании экспертами полнотой 
знаниями об исследуемом объекте, а также опытом 
проведения исследований в заданной области.  

Однако, кроме рассмотренного выше математического 
моделирования существует множество других 
классификаций и составляющих их видов (Рис. 2). 

Системный анализ, в современном виде, представляет 
собой научную дисциплину, предназначение которой 
главным образом состоит в организации решения 
проблем принятия решений в различных областях 
человеческой деятельности. 

Системный подход, как раздел многокритериального 
анализа, отталкивается от совокупного набора методик и 
способов построения сложноструктурированного 
исследования, конкретно в данной работе 
рассматриваются следующие методы математического 
моделирования: 

− метод AHP; 
− метод решающих матриц Г.С. Поспелова; 
− методика ПАТТЕРН; 

− информационный подход А.А. Денисова. 
Метод многокритериального анализа AHP направлен 

на проведение сложноструктурированного анализа и 
альтернатив исследования посредством выполнения 
попарных сравнений параметров выбора, формируемых 
в рамках обозначенной иерархической структуры [6]. 

Метод решающих матриц Г.С. Поспелова организует 
свою деятельность в рамках представления глобальной 
структурной проблемы с большой долей 
неопределённости, в виде совокупности подпроблем 
меньшего характера, в соответствии, с чем возможно 
произвести пошаговую экспертизу отдельно взятой 
проблемы [9]. 

Метод ПАТТЕРН  ‒ один из самых распространённых 
методов многоуровневого анализа. Работа данного 
метода заключается в декомпозиции рассматриваемой 
проблемы по образу и подобию принципа «дерева 
решений», формируя, таким образом, многоуровневую 
структурированную модель иерархической системы, 
ориентированной на проведение качественного 
исследования глобальной цели системы, а именно 
пошагового анализа содержащих её уровней 
декомпозиции [8]. 

Информационный подход А.А. Денисова предполагает 
организацию аналитических экспертиз, на основании 
совокупной группы информационных моделей 
структуризации выделенной проблемы с большой долей 
неопределённости на составляющие уровни 
взаимосвязанных факторов многокритериального 
исследования. Впоследствии информационные модели 
аналитических экспертиз предоставляют возможность 
оценить степень целесоотвествия уровней 
иерархической структуры, а также ввиду изменяемых 
детерминированных показателей рассчитать динамику 
влияния отдельных факторов исследования на 
глобальную цель задачи [5]. 

 
Рис. 2 Классификация видов моделирования 

20 
 



International Journal of Open Information Technologies ISSN: 2307-8162 vol. 8, no.8, 2020 
 
 

III. РЕЗУЛЬТАТЫ 
Центр цифрового образования детей (ЦЦОД) «IT-куб» 
является совершенно новой, а также бурно 
развивающиеся платформой для дополнительного 
обучения детей по программам, направленным на 
ускорение развития востребованных знаний, навыков и 
компетенций в области информационных технологий.  

В данный момент в ЦЦОД «IT-куб».Княнинино уже 
действуют шесть кубов, готовые принимать до 400 детей 
в год. Образовательная программа для которых 
разработана с помощью партнеров: 

− «Яндекс.Лицей» (программирование на языке 
Python); 

− «IT-школа Samsung» (мобильная разработка); 
− «Lego Education» (робототехника); 
− «Алгоритмика»; 
−  ПАО «Ростелеком».  
Непосредственно для обеспечения качественного 

учебного процесса необходимо создать возможности 
для реализации первоклассных информационных 
ресурсов практической и познавательной деятельности, 
в чём и состоит моделируемая задача. 

Тем не менее, при формировании сметы программных 
и аппаратных средств, стоит учитывать факторы 
неопределённости и субъективности принимаемых 
решений, в виду сравнительного характера применяемой 
деятельности, а также многокритериальности 
восприятия моделируемой проблемы исследования 
определения конкретного (наилучшего) товара.  

Для решения поставленной задачи необходимо 
провести комплексный сравнительный анализ 
переносных персональных компьютеров (ноутбуков) с 
целью определения наиболее перспективного и 
приемлемого аппаратного средства.  

Непосредственно сейчас учебный процесс в данном 
структурном подразделении реализуется при помощи 
устройства LENOVO V330-15IKB. Таким образом, 
концептуальной задачей моделируемого исследования 
будет подтверждение/опровержение обоснованности 
выбора данного устройства. 

Однако для соблюдения корректного характера 
моделируемого исследования анализ должен 
удовлетворять следующим условиям построения 
сложных экспертиз: 

1. Должны сравниваться аппаратные средства в одной 
ценовой политике, в данном случае взяты ноутбуки в 
следующем ценовом эквиваленте (53 000 ‒ 60 000 
тыс.руб.). 

2. Также все сравниваемые аппаратные средства 
должны апеллировать на основании одного и того же 
центрального процессора, в виду того, что заданные 
устройства должны работать посредством одной 
платформы, то есть одной материнской платы, а в 
последствии и одного сокета материнской платы. В 
общем виде качество центрального процессора  
оказывает влияние на такие параметры работы как: 

− общая скорость работы установленной операционной 
системы; 

− кодирование видео; 

Табл. 1 Исходные данные задачи 

Критерии 
исследования 

 Портативные переносные компьютеры 

ASUS FX570UD-
DM188T 

ASUS VivoBook 
A560UD-BQ453 

HP Pavilion 
Gaming 15-

bc409ur 

LENOVO 
IdeaPad 530S-

15IKB 

LENOVO 
IdeaPad 330S-

15IKB 

LENOVO V330-
15IKB 

Энергоёмкость 
аккумулятора 

(Вт*ч) 
48 36 52.2 45 52 30 

Тип матрицы IPS IPS SVA IPS IPS TN 

Тип 
запоминающего 

устройства 

SSD 
(при объёме 256 

Гб) 

SSD 
(при объёме 256 

Гб) 

HDD (при 
объёме 1000 Гб) 

SSD (при объёме 
128 Гб) 

HDD (при 
объёме 1000 

Гб) 

SSD 
(при объёме 256 

Гб) 

Разъёмы и 
интерфейсы, 

средства 
коммуникации 

Два порта USB 
2.0 

Один порт USB 
3.0 

Один порт USB 
3.0 (Type-C) 
Один разъем 

HDMI 
Поддержка 

технологии Wi-Fi 
802.11 a/b/g/n/ac 

Поддержка 
технологии 

Bluetooth v4.1 
Кабельная 
сеть(RJ-45) 
10/100/1000 

(Gigabit Ethernet) 
Мб/с 

Два порта USB 
2.0 

Один порт USB 
3.0 

Один разъем 
HDMI 

Поддержка 
технологии Wi-Fi 
802.11 a/b/g/n/ac 

Поддержка 
технологии 

Bluetooth v4.1 
 

Один порт USB 
2.0 

Два порта USB 
3.0 

Один разъем 
HDMI 

Поддержка 
технологии Wi-Fi 
802.11 a/b/g/n/ac 

Поддержка 
технологии 

Bluetooth v4.2 
Кабельная 
сеть(RJ-45) 
10/100/1000 

(Gigabit Ethernet) 
Мб/с 

Два порта USB 
3.0 

Один порт USB 
3.0 (Type-C) 
Один разъем 

HDMI 
Поддержка 

технологии Wi-Fi 
802.11 a/b/g/n/ac 

Поддержка 
технологии 

Bluetooth v4.1 
 

Два порта 
USB 3.0 

Один порт 
USB 3.0 
(Type-C) 

Один разъем 
HDMI 

Поддержка 
технологии 

Wi-Fi 
802.11 a/b/g/n

/ac 
Поддержка 
технологии 
Bluetooth 

v4.1 

Два порта USB 
3.0 

Два порта USB 
3.0 (Type-C) 

Один разъем D-
Sub 

Один разъем 
HDMI 

Поддержка 
технологии Wi-Fi 
802.11 a/b/g/n/ac 

Поддержка 
технологии 

Bluetooth v4.1 
Кабельная 
сеть(RJ-45) 
10/100/1000 

(Gigabit Ethernet) 
Мб/с 

Графический 
контроллер 

nVidia GeForce 
GTX 1050 

(мобильная) 

nVidia GeForce 
GTX 1050  

(мобильная) 

nVidia GeForce 
GTX 1050  

(мобильная) 

nVidia GeForce 
Mx130 

AMD Radeon 
R540 

Intel UHD 
Graphics 620 
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− скорость и удобство работы в различных 
графических редакторах; 

− архивирование; 
− возможность одновременного запуска нескольких 

процессов; 
− уровень производительности в различном 

программном обеспечении. 
При рассматриваемых условиях определён следующий 

центральный процессор, для всех сравниваемых 
аппаратных средств - Intel Core i5 8250U. 

3. Рассматриваемые персональные портативные 
компьютеры в дополнение к вышеописанному должны 
соответствовать другому не менее важному условию - 
диагональ экрана устройства, так как данный параметр 
непосредственно влияет на характер мобильности, 
энергопотребления, а также мощности аппаратных 
компонентов ноутбука. Будем считать наиболее 
оптимальным диагональ экрана - 15.6 ". 

В качестве конкретных переносных портативных 
компьютеров, на основании которых будет выполняться 
решение обозначенной задачи, взяты следующие 
устройства: ASUS FX570UD-DM188T, ASUS VivoBook 
A560UD-BQ453, HP Pavilion Gaming 15-bc409ur, 
LENOVO IdeaPad 530S-15IKB, LENOVO IdeaPad 330S-
15IKB, LENOVO V330-15IKB. 

Для проведения качественного сложно-
структурированного экспертного анализа относительно 
сформированной ранее цели работы необходимо 
выделить комплекс критериев исследования, по 
которым будет проводиться выбор конкретного 
переносного персонального компьютера: 

− энергоёмкость аккумулятора; 
− тип матрицы; 
− тип запоминающего устройства; 
− разъёмы и интерфейсы, а также средства 

коммуникации; 
− графический контроллер. 
В результате проведенной работы по анализу данных 

различных переносных портативных компьютеров 
получены следующие исходные данные, 
представленные в таблице 1. 

Исходя из выполненного многокритериального 
экспертного анализа в рамках информационного 
подхода А. А. Денисова, при решении задачи оснащения 
ЦЦОД «IT-куб».Княгинино первоклассными 
переносными портативными компьютерами 
(ноутбуками) для организации качественного учебного 
процесса наиболее оптимальными представляется выбор 
следующих аппаратных средств (табл. 2): 

На основании методики решения 
сложноструктурированных задач ПАТТЕРН 

приоритетность выбора конкретных инноваций имеет 

следующий вид (табл. 3): 
На основании приведённого метода 

многокритериального анализа AHP сформирована 
оценочная характеристика, в соответствии с которой 
принято следующее распределение (табл. 4): 

В контексте метода решающих матриц 
Г. С. Поспелова комплекс выполненных аналитических 
операций относительно конкретной цели экспертизы 
наиболее предпочтительными воспринимаются 
инновации исследования, расположенные в следующем 
порядке (табл. 5): 

Относительно выполненных аналитических 
процедур формирования модели решения практической 
задачи определения наиболее перспективного и 
оптимального портативного переносного компьютера, 
для обеспечения качественного учебного процесса 
применительно к ЦЦОД «IT-куб», базирующемуся в 
Нижегородском государственном инженерно-
экономическом университете, посредством ранее 
обозначенных инструментов системного анализа 
получены следующие результаты применения 
различных метода исследования (табл. 2 – 5). 

IV. ОБСУЖДЕНИЕ 
В целях обеспечения однородности восприятия 
результатов исследования различными методами 
системного анализа целесообразно применение метода 
прямого ранжирования альтернатив. 

В общем смысле, операции ранжирования призваны 
обеспечить структурированный порядок распределения. 
Механизм прямого ранжирования альтернатив 
исследования для формирования окончательной оценки 

Табл. 2 Результаты исследования в рамках 
информационного подхода А.А. Денисова 

Альтернатива исследования Весовая характеристика 
ASUS FX570UD-DM188T 0.98 

ASUS VivoBook A560UD-BQ453 0.97 
HP Pavilion Gaming 15-bc409ur 0.97 
LENOVO IdeaPad 530S-15IKB 0.98 
LENOVO IdeaPad 330S-15IKB 0.97 

LENOVO V330-15IKB 0.97 
 

Табл. 3 Результаты исследования в рамках 
методики ПАТТЕРН 

Альтернатива исследования Весовая характеристика 
ASUS FX570UD-DM188T 0.2009 

ASUS VivoBook A560UD-BQ453 0.2034 
HP Pavilion Gaming 15-bc409ur 0.1315 
LENOVO IdeaPad 530S-15IKB 0.1503 
LENOVO IdeaPad 330S-15IKB 0.1183 

LENOVO V330-15IKB 0.1956 
 

Табл. 4 Результаты исследования в рамках 
метода AHP 

Альтернатива исследования Весовая характеристика 
ASUS FX570UD-DM188T 0.197 

ASUS VivoBook A560UD-BQ453 0.233 
HP Pavilion Gaming 15-bc409ur 0.079 
LENOVO IdeaPad 530S-15IKB 0.132 
LENOVO IdeaPad 330S-15IKB 0.087 

LENOVO V330-15IKB 0.272 
 

Табл. 5 Результаты исследования в рамках 
метода решающих матриц Г.С. Поспелова 

Альтернатива исследования Весовая характеристика 
ASUS FX570UD-DM188T 0.2071 

ASUS VivoBook A560UD-BQ453 0.2274 
HP Pavilion Gaming 15-bc409ur 0.1119 
LENOVO IdeaPad 530S-15IKB 0.145 
LENOVO IdeaPad 330S-15IKB 0.1034 

LENOVO V330-15IKB 0.2052 
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реализуется путём сравнения оценок относительно 
каждого используемого метода системного анализа, при 
этом оценочная политика размещения решений - «от 
лучшего к худшему». В соответствии с чем, определение 
конечного результата решения практической задачи 
выбора наиболее предпочтительного портативного 
переносного компьютера предполагает суммирование 
результатов заданных решений по каждому конкретному 
методу анализа. Сформированные решения по 
ранжированию отражены в таблице 7. 

Таким образом, в качестве окончательного итога 

решения практической задачи обеспечения ЦЦОД «IT-
куб» наиболее оптимальными и перспективными 
портативными переносными компьютерами, в ходе 
выполненного моделируемого системного исследования 
выступает устройство ‒ ASUS VivoBook A560UD-
BQ453. 

Полученный результат полностью отвечает 
аппаратно-техническим характеристикам сравниваемых 
устройств, тем не менее, стоит учитывать 
неоднородность норм используемых методов 
системного исследования, а также некоторую степень 
субъективности выстроенных моделей решения. 

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В современном мире всё чаще встаёт необходимость в 
принятии точных и взвешенных решений, что и 
предлагает такая наука, как теория принятия решений. 
Теория принятия решения является достаточно молодой 
наукой, призванной описывать процесс принятия 
наиболее эффективного способа для достижения 
подходящего ответа на поставленную задачу. 

Сегодня перед каждой организацией проблема 
принятия рационального решения, из числа 
предложенных альтернатив, является одной из 
первоочередных.  

Исследован процесс принятия сложно-
структурированных решений, связанных со сложностью 
восприятия и реализации при решении конкретных 
практических задач, в виду большой доли 
субъективности и неопределённости моделируемых 
операций. Представлены основные понятия теории 
принятия решений и связанные с ними аспекты синтеза 
качественных решений. В рамках обозначенных 
параметров теории принятия решений предложена 
последовательность процедур организации решения 

сложноструктурированной задачи принятия решений. В 
форме выполненной работы рассмотрены принципы 
математического моделирования и методы 
математического исследования, а также применения 
системного подхода, к решению проблемы принятия 
решений. На основании чего сформирован комплекс 
системных моделей многокритериального анализа, 
позволяющий выполнять экспертный анализ при 
решении конкретной практической задачи.  
Каждая из представленных моделей принятия решений в 
условиях многокритериальности 

сложноструктурированной проблемы экспертного 
анализа оперирует собственными нормами и 
параметрами построения исследования, в виду этого 
прослеживается субъективная разность выстроенных 
гипотез, однако, в общем смысле близость полученных 
характеристик приоритетности принятия конкретного 
решения обусловлено системным подходом к решению 
проблемы принятия решений. 
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Abstract— In the current conditions of the development of 

the information society, the problem of the formation of high-
quality decision-making among the proposed alternatives is one 
of the priorities, due to the fact that this area of human activity 
is due to a significant semantic load for the decision-maker, 
since the simulated procedures of complex structured analysis 
are associated with many aspects of management such as: 
analysis, management, delegation, planning, distribution, 
reflection, etc. System Waste as part of multi-criteria analysis, 
is repelled by the total set of techniques and methods for 
constructing complex structured study. The following 
mathematical modeling methods are considered in the work: 
the AHP method, the decision matrix method of G. S. Pospelov, 
the PATTERN method, the information approach of A. A. 
Denisov. The process of making complex structured decisions 
related to the complexity of perception and implementation in 
solving specific practical problems, in view of the large share of 
subjectivity and uncertainty of simulated operations, is 
investigated. The basic concepts of decision theory and related 
aspects of the synthesis of quality decisions are presented. 
Within the framework of the indicated parameters of decision 
theory, a sequence of procedures for organizing the solution of 
a complex structured decision-making problem is proposed. In 
the form of the work performed, the principles of mathematical 
modeling and the methods of mathematical research, as well as 
the application of a systematic approach to solving the decision-
making problem are considered. On the basis of which, a 
complex of system models of multicriteria analysis has been 
formed, which allows performing expert analysis in solving a 
specific practical problem. 

 
Key words—informational approach of A. A. Denisov, 

mathematical model, AHP method, decision matrix method of 
G. S. Pospelov, PATTERN technique, uncertainty, decision 
making, systematic approach, subjectivity.. 
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