
International Journal of Open Information Technologies ISSN: 2307-8162 vol. 12, no. 12, 2024 
 
 

  
Аннотация— Кибербуллинг как явление прямо зависит 

от негласных участников, то есть многочисленных 
свидетелей, которые наблюдают происходящее. Их 
молчание и тем более поддержка действий агрессора 
может подстегнуть преследователя, заставить его 
решительней давить на жертву и создать у жертвы 
ощущение, что против неё ополчились все пользователи 
Интернета. Фактически, совершая свои действия, 
преследователь ориентируется не только на жертву, но и 
на свидетелей кибербуллинга, чьё количество может 
преувеличивать, так как в Интернете многие люди молча 
читают информацию, не вмешиваясь в происходящее. С 
другой стороны, достаточно одного неравнодушного 
свидетеля, чтобы жертва поняла, что она не одинока, а 
преследователь не считал, что может безнаказанно 
продолжать травлю. Поэтому в целях профилактики 
кибербуллинга важной точкой приложения усилий 
является работа с потенциальными свидетелями. В 
рамках данной работы участникам исследования 
предлагается представить себя свидетелями случаев 
кибербуллинга, происходящего между одноклассниками 
или посторонними друг другу детьми (внутришкольный и 
внешкольный кибербуллинг). Респондентам предлагается 
определиться с реакцией на каждого из участников 
кибербуллинга в каждой роли: вызывают ли они 
положительную или отрицательную реакцию. Встаёт 
вопрос, связаны ли предпочтения с полом. Традиционно 
считается, что мальчики занимают более агрессивную 
позицию, а девочки чаще становятся жертвами или 
пытаются жертву защитить. Результаты в общих чертах 
подтвердили эту тенденцию: мальчики лучше, чем 
девочки, относятся к агрессорам и агрессивным 
свидетелям, а девочки – к заступающимся свидетелям. На 
основании этого можно порекомендовать при 
профилактике кибербуллинга проводить разную работу с 
мальчиками и девочками, опираясь на характерные для 
них предпочтения. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 
Кибербуллинг отличается от традиционной травли в 
первую очередь анонимностью, наличием невидимых 
свидетелей, отсутствием обратной связи. При этом 
преследователь получает возможность додумывать ту 
реакцию, которая ему больше нравится [1]. Дети 
склонны скрывать факт электронного насилия, опасаясь, 
что их лишат доступа к Интернету [1]–[3]. Взрослому 
показалось бы разумным – ограничить доступ ребёнка в 
Интернет, чтобы прекратить поток оскорблений. Но для 
ребёнка это не решает проблему, а становится 
дополнительным наказанием. Это снижает доверие 
ребёнка к взрослому, а также желание жаловаться на 
имеющиеся проблемы в сети [1]. 

Кибербуллинг охватывает большее число вольных 
или невольных участников из-за того, что в сети 
множество людей могут оказаться в числе свидетелей 
травли [4], при этом свидетели могут присоединиться к 
кибербуллингу [5]. Однако роль свидетеля (или 
наблюдателя, как её обозначают в своей статье Г.У. 
Солдатова и А.Н. Ярмина является наименее изученной 
[4].  

Проблема свидетелей связана с выбором стороны, 
которую они принимают, и в первую очередь – с 
готовностью или неготовностью помочь жертве. 
Несмотря на то, что усилия преследователя 
сосредоточены на жертве, целью преследователя 
является свидетель, его мнение и реакция [6].  

Таким образом, именно позиция свидетелей 
кибербуллинга определяет масштабы начинающейся 
Интернет-травли. В данном исследовании детям 
предложили выступить в роли свидетелей 
кибербуллинга и определить свою позицию 
относительно его участников. Для этого респондентам 
были продемонстрированы виньетки, содержащие 
истории, описывающие конкретные эпизоды 
кибербуллинга, а потом были заданы вопросы, 
касающиеся отношения к героям этих историй. В 
рамках данной работы в сфере нашего внимания были 
гендерные различия между реакциями на персонажей в 
тех или иных ролях. Если судить по литературе, 
мальчики более агрессивно настроены, чем девочки. В 
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таком случае мальчики будут в большей степени 
одобрять агрессора и присоединяющегося к нему 
свидетеля (агрессивного свидетеля), а также осуждать 
жертву и свидетеля, который пытается ей помочь 
(заступающегося свидетеля). Кроме того, интересен 
вопрос разницы отношения мальчиков и девочек к 
участникам кибербуллинга своего и чужого пола.  

Основная гипотеза исследования: реакция на 
наблюдаемую травлю среди школьников связана с 
гендером: мальчики больше будут поддерживать 
преследователей (агрессоров и агрессивных 
свидетелей), девочки – тех, кто помогает жертве 
(заступающихся свидетелей). 

Объект исследования: реакция школьников на 
наблюдаемую травлю в Интернете. 

Предмет исследования: связь между реакцией 
школьников на наблюдаемую травлю в Интернете и 
гендером. 

Цель данной работы: установление связи между 
реакцией школьников на наблюдаемую травлю в 
Интернете и гендером. 

II. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

A. Понятийный аппарат 
Говоря о кибербуллинге, необходимо обратиться к 
вопросу буллинга как такового. Буллинг без 
использования технических средств обычно 
обозначается как традиционный буллинг. В данной 
работе используется определение традиционного 
буллинга, данное шведским исследователем D. Olweus в 
работе [7], в котором он описывает буллинг как вред, 
который один или несколько учеников причиняет 
жертве с помощью оскорблений, игнорирования и 
бойкота, клеветы или физического насилия, причём 
такие действия производятся неоднократно и по 
отношению ученика, которому трудно себя защитить. D. 
Olweus специально подчёркивает, что к ситуации 
буллинга не относятся дружеские подначивания или 
конфликт между двумя учениками с одинаковым 
уровнем силы или влияния на товарищей [7].  

В той же работе приводятся три критерия 
традиционного буллинга: 
— преднамеренность; 
— некоторая повторяемость; 
— дисбаланс сил [7]. 

Что касается кибербуллинга, то необходимость дать 
более последовательное определение его критериев 
постулируется в относительно недавней работе 
индонезийского коллектива [8]. По сути, кибербуллинг 
представляет собой агрессивные действия одного или 
нескольких лиц по отношению другого лица. 
Существуют различные определения, так или иначе 
связанные с причинением вреда жертве с 
использованием Интернета, цифровых технологий, 
электронных средств коммуникации и т.п. [9]–[11]. 
Среди этих определений только данное в работе P.K. 
Smith и его коллег содержит упоминание 

неоднократности и долговременности вредоносного 
воздействия [11]. Это подводит нас к вопросу о 
применимости к кибербуллингу критериев 
традиционного буллинга.  

Критерии кибербуллинга зачастую представляют 
собой расширенную версию критериев традиционного 
буллинга: 
— преднамеренность [12]– [15]; 
— некоторая повторяемость, однако значимость 

этого критерия ставится под сомнение в работах 
[12]–[14]; 

— дисбаланс сил [12]–[14]; 
— анонимность [1], [12], [13], [16]–[18]; при этом 

важность такого критерия и его влияние как 
фактора ставится под сомнение в работах [14] и 
[19]; 

— публичное против частного [12], [13]. 
Однако не всегда эти критерии играют свою роль. 

Например, в работе пакистанских учёных показано, что, 
по мнению подростков, на первый план выходит 
восприятие жертвы: если жертва воспринимает 
воздействие как эмоционально разрушительное, то это 
считается достаточным для того, чтобы определить его 
как кибербуллинг, а использование таких критериев, как 
намерение, повторение и дисбаланс сил становится 
совершенно неуместными[20]. 

Как показано в работе [15], наиболее важным для 
участников кибербуллинга является социальный вопрос 
доминирования, а не индивидуальный вопрос 
причинённого. 

Также можно назвать такой критерий кибербуллинга 
как возможность для преследователя настигать свою 
жертву в любом месте и в любое время [14], [21]. 

Что касается повторяемости/неоднократности травли, 
то, как указали в своей работе Г.У. Солдатова и ее 
коллеги, одно враждебное действие преследователя 
может быть многократно повторено им на разных 
ресурсах и вольно или невольно «растиражировано» 
другими пользователями, что трансформирует 
однократный акт агрессии в повторяемый и создает 
эффект дисбаланса сил. Неравенство сил также 
создается за счет разного уровня цифровой 
компетентности [21]. 

B. Роль свидетелей кибербуллинга 
Свидетели кибербуллинга могут выказывать 

готовность помочь жертве или, напротив, 
присоединиться к травле на стороне преследователя. 
Этот вопрос поднимался в работах [22]–[24]. 

В отечественной работе 2021 года свидетели 
кибербуллинга условно подразделяются на следующие 
группы: 
— «подстрекатели: они наблюдают агрессию, 

одобряют и подстрекают агрессора; 
— аутсайдеры: они нейтральны и не хотят 

вмешиваться, но молча наблюдают; 
—  защитники: они поддерживают жертву атаки 

или помогают ей» [9, С. 94]. 
Склонность свидетелей выбирать роль «защитника» 

связана с такими факторами как ожидание 
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положительного результата от помощи жертве, а также 
воспитательные мероприятия, направленные на 
информирование учащихся о кибербуллинге [23] и 
дружба свидетеля с [25]. В работе [26] показано, что 
кибербуллинг вызывает более сильную мотивацию 
защищать жертв у подростков-свидетелей по сравнению 
с ситуациями традиционного буллинга.  

Склонность свидетелей выбирать роль подстрекателя, 
связана с изначальным намерением причинить вред, а 
также отсутствием навыков эмпатии, социального 
взаимодействия и копинг-стратегий [23]. Также на 
выбор роли подстрекателя или нейтрального свидетеля, 
не вмешивающегося в травлю, может влиять 
предыдущий опыт: если свидетель кибербуллинга уже 
наблюдал кибербуллинг в прошлом, его эмпатия по 
отношению к жертвам кибербуллинга в настоящем 
снижается по сравнению с тем свидетелем, который 
наблюдает кибербуллинг впервые [24].  

C. Гендерный фактор в кибербуллинге 
Вопрос о связи гендера и поведения в рамках 

кибербуллинга достаточно сложный. В ряде работ 
указано, что такой связи нет [27]–[29]. 

Авторы [27] высказывают гипотезу, что отсутствие 
связи гендера и преследования в кибербуллинге 
происходит из-за анонимности кибербуллинга, при 
которой женщина избавляется от социо-культурного 
требования быть неагрессивной и ведёт себя свободно. 

В работе [30] показано, что, в ситуации, когда речь 
идёт об отношениях, мотивированных популярностью, у 
девочек есть связь между поведением и совершением 
агрессии в кибер-отношениях, в то время как у 
мальчиков такая связь не была обнаружена. 

В ряде работ показано, что мальчики или взрослые 
мужчины более склонны становиться агрессорами в 
кибербуллинге, а женщины – жертвами  [31]–[35]. 
Кроме того, у женщин выше связь между 
кибервиктимизацией и депрессией  [31]. Также в работе 
[9] показано, что девочки чаще становятся жертвами 
кибербуллинга, чем мальчики.  

Работа [36] посвящена жертвам традиционного 
буллинга и кибербуллинга, а также рекомендациям по 
преодолению, которые они дают другим. Девочки чаще 
становятся жертвами и традиционного буллинга, и 
кибербуллинга, и чаще рекомендуют игнорировать или 
блокировать обидчика, а мальчики сообщают о травле 
реже и при этом рекомендуют давать отпор. 

В работе [11], однако, говорится, что, хотя девочки 
чаще становятся жертвами кибербуллинга, в участии в 
кибербуллинге в качестве преследователя нет 
гендерных различий. Противоположное мнение указано 
в работе [4]: столкнуться с кибербуллингом в качестве 
жертвы могут подростки любого пола с равной 
частотой, но при этом девочки чаще выступают в 
качестве жертв, а мальчики – преследователей. 

Более тонкое гендерное различие показано по 
результатам работы [37]: мальчики чаще становятся 
инициаторами частого кибербуллинга, а девочки – 
периодического. 

В работе [38], посвящённой гендерным различиям в 
киберагрессии, результаты несколько неоднозначны, но 
указывается, что в целом уровень киберагрессии в 
выборках мальчиков и девочек не отличается. При этом 
девочки-подростки (возраст – 10-16 лет) достоверно 
чаще, чем мальчики, фиксируют проявления 
киберагрессии в свой адрес.  

В рамках обзора, приведённого в работе [37] 
говорится об гендерных различиях в роли свидетелей 
традиционного буллинга. Девочки чаще становятся 
свидетелями, чем мальчики, при этом часть авторов 
утверждает, что они занимают роль заступающегося 
свидетеля, а часть – нейтрального. 

Результаты [39] показывают, что девочки чаще 
встают на сторону жертвы кибербуллинга, а мальчики – 
присоединяются к преследователю. Схожие, однако не 
идентичные результаты получены в [40]: женщины 
более склонны вмешиваться, а мужчины – оставаться 
пассивными. 

В работе [41] показано, что агрессивные мальчики 
будут отвергнуты сверстниками, а агрессивные девочки 
как отвергнуты, так и приняты. 

D. Виньетки как метод исследования кибербуллинга 
Виньетки как метод исследования обладают большим 
преимуществом перед другими методиками. Они 
позволяют испытуемым принять участие в своего рода 
мысленном эксперименте, оценив ситуацию так, как 
если бы они наблюдали её со стороны. Методически 
виньетки представляют собой краткие рассказы, 
описывающие гипотетические ситуации, на которые 
респонденту предлагается выразить свою реакцию. 
Гипотетичность этих ситуаций позволяет обойти 
«острые углы» и изучать сензитивные темы. Для того, 
чтобы исключить влияние на респондента, в рамках 
виньеток используется нейтральная лексика. Виньетки 
дают другой результат, нежели опросники или прямое 
интервью, так как предлагают объёмное изображение 
проблемной ситуации с множеством сопутствующих 
факторов, которые, как правило, не учитываются в 
опросниках [42]. 

Одним из вариантов применения виньеток является 
факторный опрос, описанный в работе [43], в рамках 
которого варьируются уровни независимых переменных 
(факторов), что позволяет оценивать влияние этих 
факторов на зависимые переменные. Согласно мнению, 
высказанному в [43], этот метод одновременно 
позволяет учитывать контекст и снижает влияние 
факторов желательности.  

Использование метода виньеток для исследования 
кибербуллинга представлено в таких работах как [26] и 
[28], которые посвящены изучению факторов, 
влияющих на выбор свидетеля кибербуллинга по 
отношению защиты жертвы или присоединения к 
травле. 

III. МЕТОДИКА 
Методом данного исследования является онлайн-

анкетирование. В исследовании приняли участие 251 
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школьник 5-11 классов гимназии № 35 г. 
Екатеринбурга. Возрастные характеристики 
респондентов: от 11 до 18 лет. Распределение 
респондентов по половому признаку: девочек – 147 
(59%), мальчиков – 104 (41%).  

Респондентам предлагались виньетки с описанием 
историй, содержащих эпизоды кибербуллинга. В этих 
историях всегда действовали или только мальчики или 
только девочки. Истории касались или открытого или 
анонимного (с помощью фальшивых, «фейковых» 
аккаунтов) кибербуллинга, или внутри- или 
внешкольного кибербуллинга. Роли свидетелей травли 
выделялись в соответствии с группами, выделенными в 
работе [9], поэтому среди персонажей каждой истории 
всегда была жертва, агрессор, свидетель, 
присоединяющийся к травле (далее – агрессивный 
свидетель), свидетель, заступающийся за жертву (далее 
– заступающийся свидетель), и свидетель, который 
предпочёл не вмешиваться в ситуацию травли (далее – 
нейтральный свидетель).  

После каждой истории следовали вопросы, 
касающиеся отношения респондентов к персонажам 
каждой истории, ответы на которые засчитывались как 
положительные или отрицательные выборы: 

1) Кому из них ты больше сопереживаешь? 
(положительный); 

2) С кем бы ты хотел (делать что-то совместно)? 
(положительный); 

3) Кто тебе кажется наиболее неприятным? 
(отрицательный); 

4) С кем бы ты постарался не иметь дела? 
(отрицательный); 

5) Кто из них, на твой взгляд, правильно вёл себя в 
этой ситуации? (положительный); 

6) Кто из них вёл себя неправильно? (отрицательный); 
7) С кем из этих девочек/мальчиков ты себя 

ассоциируешь? (положительный). 
Положительный (хотел бы дружить, поступил 

правильно и т. п.) или отрицательный (не хотел бы 
дружить, поступил неправильно) выбор персонажа в 

конкретной роли рассматривался как один балл, 
который присваивался этой роли. Впоследствии по 
положительным и отрицательным выборам каждой роли 
высчитывался средний балл – сперва внутри одной 
истории, а потом и между различными историями, 
предложенными респондентам. Таким образом, 
каждому респонденту соответствовали его средние 
оценки положительных выборов каждой роли (оценка 
положительных выборов жертвы, положительных 
выборов агрессора и т. п.) и средние оценки 
отрицательных выборов каждой роли. Продолжая цикл 
предыдущих исследований, мы разделили 
внутришкольный и внешкольный кибербуллинг.  

В рамках данного исследования использовались такие 
методы математической статистики, как коэффициент 
точечно-бисериальной корреляции, критерий 
Стьюдента. 

IV. РЕЗУЛЬТАТЫ 
В ходе обработки результатов за каждый 
положительный выбор персонажа в той или иной роли 
этому персонажу присваивался один балл. Вопросов, 
касающихся положительных выборов, было 4, а 
вопросов, касающихся отрицательных выборов, было 3. 
Для удобства сравнения были выведены средние оценки 
положительных выборов и отрицательных выборов. 
Усреднение происходило по вопросам. Таким образом, 
теоретический диапазон средних ответов варьируется от 
0 до 1. Далее выборка была разделена на респондентов 
мужского и респондентов женского пола. Для удобства 
далее было произведено усреднение по всем 
положительным и всем отрицательным выборам (по 
отдельности) по всем видам кибербуллинга, 
совершаемым респондентами мужского пола по 
отношению персонажей-мальчиков и, отдельно, по 
отношению персонажей девочек. То же было 
произведено для респондентов женского пола. 
Результаты представлены в таблице 1. 

Таблица 1. Средние значения положительных (то есть согласий на взаимодействие) и отрицательных (то есть отказов от 
взаимодействия) выборов персонажей мужского и женского пола (мальчиков и девочек) респондентами мужского и женского 

пола (обобщённые по всем респондентам мужского и женского пола и по всем видам кибербуллинга) 

 

 
Роли, выбранные 
респондентами 

Персонажи 

Ответы респондентов мужского 
пола, N1= 104 

Ответы респондентов женского пола, 
N2= 147 

Положительные 
выборы 

Отрицательные 
выборы 

Положительные 
выборы 

Отрицательные 
выборы 

Жертва 
Девочки 0,19 0,22 0,2 0,19 

Мальчики 0,23 0,21 0,19 0,17 

Агрессор 
Девочки 0,21 0,33 0,16 0,38 

Мальчики 0,17 0,36 0,16 0,38 

Агрессивный 
свидетель 

Девочки 0,24 0,28 0,22 0,29 

Мальчики 0,27 0,3 0,22 0,29 

Заступающийся Девочки 0,29 0,2 0,33 0,13 
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свидетель Мальчики 0,27 0,16 0,33 0,15 

Нейтральный 
свидетель 

Девочки 0,23 0,21 0,2 0,21 

Мальчики 0,22 0,21 0,2 0,21 
 

В рамках данной работы нас в большей степени 
интересует сравнение между ответами респондентов 
мужского и женского пола (далее – мальчиков и 
девочек) по отношению представителей разных ролей 
мужского и женского пола. В целом имеет место 
тенденция для мальчиков делать более высокие 
положительные выборы и более низкие отрицательные в 
адрес преследователей (агрессоров и агрессивных 
свидетелей), а также более низкие отрицательные и 
более высокие положительные в адрес заступающегося 
свидетеля, чем для девочек. Обращает на себя внимание 
тот факт, что среди мальчиков средняя оценка 
положительных выборов мальчика-заступающегося 
свидетеля и мальчика-агрессивного свидетеля 
одинаковые, тогда как среди девочек средняя оценка 
положительных выборов как мальчиков, так и девочек-
заступающихся свидетелей максимальна. Что касается 
отрицательных выборов, то выше всего отрицательные 
выборы у агрессоров, причём мальчики сильнее 
осуждают мальчиков-агрессоров, чем девочек-
агрессоров, а девочки и мальчиков, и девочек-
агрессоров одинаково. Ниже всего оценка 
положительных выборов агрессоров (у девочек также 
одинаково, мальчики ниже оценивают мальчика-
агрессора, чем девочку-агрессора) и отрицательных 

оценок заступающегося свидетеля. 
Для оценки значимости различий был рассчитан 

критерий Стьюдента для средних значений 
положительных (то есть согласий на взаимодействие) и 
отрицательных (то есть отказов от взаимодействия) 
выборов персонажей мужского и женского пола 
(мальчиков и девочек) между ответами респондентов 
мужского и женского пола. Результаты представлены в 
таблице 2. 

Кроме того, были рассчитаны корреляции с помощью 
точечно-бисериального коэффициента корреляции, 
между дихотомической шкалой пола и положительными 
и отрицательными выборами тех или иных ролей в 
кибербуллинге, см. таблицу 3. Результаты корреляции 
подтверждают результаты, полученные при оценке 
значимости различий между выборами, которые делали 
мальчики, и выборами, которые делали девочки. 

Ниже в комментарии к таблицам 2 и 3 также в случае 
значимости различий будут приводиться оценки 
положительных и отрицательных выборов мальчиками 
и девочками по отношению к персонажам в тех или 
иных ролях в конкретных видах кибербуллинга (эти 
данные не представляются в таблицах, так как важными 
представляются только в случае значимости различий). 

 

Таблица 2. Различия, рассчитанные с помощью критерия стьюдента, между средними значениями положительных и 
отрицательных выборов в ответах респондентов мужского и женского пола на вопросы, посвящённым историям из виньеток, 

описывающих кибербуллинг 

Виды кибербуллинга, о 
которых рассказывалось в 
виньетках 

Положительные или 
отрицательные выборы 

Роли, выбранные респондентами 

Жертва Агрессор 
Агрессивный 
свидетель 

Заступающийся 
свидетель 

Нейтральный 
свидетель 

Открытый внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы 1,60 -1,19 0,30 -0,17 -0,44 

Отрицательные выборы -1,05 2,13 -0,14 -1,89 -0,63 
Открытый внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы -0,97 -1,51 -1,34 3,13 -0,26 

Отрицательные выборы -0,71 1,44 -0,34 -1,37 -0,11 
Анонимный внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы -0,26 -1,52 -0,24 2,50 -1,59 

Отрицательные выборы -1,22 2,06 -0,82 -2,18 1,40 
Анонимный внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы -0,37 -0,08 -0,06 0,92 -0,87 

Отрицательные выборы -0,20 -1,05 0,80 1,40 -0,07 
Открытый внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы 0,91 -1,78 -0,96 2,55 -1,74 

Отрицательные выборы -1,33 1,76 0,72 -1,52 -0,49 
Открытый внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы -0,61 -0,56 -2,07 3,52 -1,11 

Отрицательные выборы -1,13 1,43 0,17 -1,28 -0,07 
Анонимный внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы 0,93 -1,63 -0,87 1,85 -0,95 

Отрицательные выборы -0,52 1,31 1,20 -2,11 -1,03 
Анонимный внешкольный Положительные выборы 0,03 0,34 -2,20 1,97 -0,26 
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кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Отрицательные выборы -1,04 0,42 0,19 0,47 -0,13 
Примечание. Общая выборка N = 251; критические значения критерия Стьюдента  rкр.=0,1,651, p<0,1, tкрит. = 1,96 

при p<0,05; tкрит. = 2,58 при p<0,01. 
Значимые различия выделены жирным шрифтом. 

 
Из таблицы 2 следует, что существуют значимые 

различия в следующих случаях: 
— В открытом внутришкольном кибербуллинге 

между отрицательными выборами мальчиков и 
девочек по отношению девочки-агрессора: оценка 
мальчиков – 0,35, оценка девочек – 0,46. Таким 
образом, отрицательный выбор девочек по 
отношению к девочке-агрессору в открытом 
внутришкольном кибербуллинге, выше, чем у 
мальчиков. Это подтверждается также значимой 
корреляцией между полом и отрицательными 
выборами, см. таблицу 3. 

— В открытом внутришкольном кибербуллинге 
есть различия между отрицательными выборами 
мальчиков и девочек по отношению девочки-
заступающегося свидетеля: оценка мальчиков – 
0,14, оценка девочек – 0,08. Таким образом, 
отрицательный выбор девочек по отношению к 
девочке-заступающемуся свидетелю в открытом 
внутришкольном кибербуллинге, ниже, чем у 
мальчиков. Это различие имеет нулевой уровень 
значимости, однако оно подтверждается также 
значимой корреляцией между полом и 
отрицательными выборами, см. таблицу 3. 

— В открытом внутришкольном кибербуллинге 
между положительными выборами мальчиков и 
девочек по отношению мальчика-заступающегося 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,21, девочек – 0,33. 
Таким образом, положительный выбор мальчиков 
по отношению к мальчику-заступающемуся 
свидетелю в открытом внутришкольном 
кибербуллинге, ниже, чем у девочек. Это 
подтверждается также значимой корреляцией 
между полом и положительными выборами, см. 
таблицу 3. 

— В анонимном внутришкольном кибербуллинге 
между положительными выборами мальчиков и 
девочек по отношению девочки-заступающегося 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,25, девочек – 0,36. 
Таким образом, положительный выбор девочек по 
отношению к девочке-заступающемуся свидетелю 
в анонимном внутришкольном кибербуллинге, 
выше, чем у мальчиков. Это подтверждается также 
значимой корреляцией между полом и 
положительными выборами, см. таблицу 3. 

— В анонимном внутришкольном кибербуллинге 
между отрицательными выборами мальчиков и 
девочками по отношению девочки-агрессора: 
оценка мальчиков – 0,28, девочек – 0,38. Таким 
образом, отрицательный выбор девочек по 
отношению к девочке-агрессору в анонимном 
внутришкольном кибербуллинге выше, чем у 
мальчиков. Это подтверждается также значимой 

корреляцией между полом и отрицательными 
выборами, см. таблицу 3. 

— В анонимном внутришкольном кибербуллинге 
между отрицательными выборами мальчиков и 
девочек по отношению девочки-заступающегося 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,14, девочек – 0,07. 
Таким образом, отрицательный выбор девочек по 
отношению к девочке-заступающемуся свидетелю 
в анонимном внутришкольном кибербуллинге, 
ниже, чем у мальчиков. Это подтверждается также 
значимой корреляцией между полом и 
отрицательными выборами, см. таблицу 3. 

— В открытом внешкольном кибербуллинге 
между положительными выборами мальчиков и 
девочек по отношению девочки-заступающегося 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,23, девочки – 0,34. 
Таким образом, положительный выбор девочек по 
отношению к девочке-заступающемуся свидетелю 
в открытом внешкольном кибербуллинге, выше, 
чем у мальчиков. Это подтверждается также 
значимой корреляцией между полом и 
положительными выборами, см. таблицу 3. 

— В открытом внешкольном кибербуллинге 
между положительными выборами мальчиков и 
девочек по отношению мальчика-агрессивного 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,25, девочек – 0,17. 
Таким образом, положительный выбор мальчиков 
по отношению к мальчику-агрессивному 
свидетелю в открытом внешкольном 
кибербуллинге, выше, чем у девочек. Это 
подтверждается также значимой корреляцией 
между полом и положительными выборами, см. 
таблицу 3. 

— В открытом внешкольном кибербуллинге 
между положительными выборами мальчиков и 
девочек по отношению мальчика-заступающегося 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,21, девочек – 0,35. 
Таким образом, положительный выбор мальчиков 
по отношению к мальчику-заступающемуся 
свидетелю в открытом внешкольном 
кибербуллинге ниже, чем у девочек. Это 
подтверждается также значимой корреляцией 
между полом и положительными выборами, см. 
таблицу 3. 

— В анонимном внешкольном кибербуллинге 
между отрицательными выборами мальчиков и 
девочек по отношению девочки-заступающегося 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,13, девочек – 0,07. 
Таким образом, отрицательный выбор девочек по 
отношению девочки-заступающегося свидетеля в 
анонимном внешкольном кибербуллинге, ниже, чем 
у мальчиков. Это подтверждается также значимой 
корреляцией между полом и отрицательными 
выборами, см. таблицу 3. 
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— В анонимном внешкольном кибербуллинге 

между положительными выборами мальчиков и 
девочек по отношению мальчика-агрессивного 
свидетеля: оценка мальчиков – 0,26, девочек – 0,18. 
Таким образом, положительный выбор мальчиков 
по отношению к мальчику-агрессивному 
свидетелю в анонимном внешкольном 
кибербуллинге, выше, чем у девочек. Это 
подтверждается также значимой корреляцией 
между полом и положительными выборами, см. 
таблицу 3. 

Таким образом, мы видим, все различия существуют в 
оценке агрессоров, агрессивных свидетелей и 
заступающихся свидетелей. Различий по отношению к 
жертве и к нейтральному свидетелю между мальчиками 
и девочками нет. В целом (хотя не во всех случаях) 
преобладает тенденция для девочек больше, чем у 
мальчиков, положительно выбирать свидетеля, 
заступающегося за жертву, и отрицательно – агрессора 
и агрессивного свидетеля. 

 
 
 
 
 

Таблица 3. Корреляции, рассчитанные с помощью критерия точечно-бисериальной корреляции, между средними значениями 
положительных и отрицательных выборов в ответах респондентов на вопросы, посвящённым историям из виньеток, 

описывающих кибербуллинг, и полом респондентов 

 
Виды кибербуллинга, о 
которых рассказывалось 
в виньетках 

Положительные или 
отрицательные 
выборы 

Роли, выбранные респондентами 

Жертва Агрессор 
Агрессивны
й свидетель 

Заступающийся 
свидетель 

Нейтральный 
свидетель 

Открытый внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы -0,099 0,079 -0,019 0,011 0,028 

Отрицательные выборы 0,067 -0,134 0,009 0,125 0,040 
Открытый внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы 0,064 0,101 0,086 -0,193 0,016 

Отрицательные выборы 0,046 -0,090 0,022 0,091 0,007 
Анонимный 
внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы 0,017 0,099 0,015 -0,157 0,102 

Отрицательные выборы 0,079 -0,127 0,053 0,147 -0,086 
Анонимный 
внутришкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы 0,025 0,005 0,004 -0,059 0,057 

Отрицательные выборы 0,013 0,068 -0,051 -0,086 0,004 
Открытый внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы -0,060 0,111 0,060 -0,160 0,111 

Отрицательные выборы 0,087 -0,110 -0,046 0,101 0,032 
Открытый внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы 0,041 0,037 0,134 -0,214 0,072 

Отрицательные выборы 0,073 -0,090 -0,011 0,085 0,005 
Анонимный внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
девочки 

Положительные выборы -0,060 0,103 0,055 -0,116 0,061 

Отрицательные выборы 0,033 -0,082 -0,076 0,140 0,065 

Анонимный внешкольный 
кибербуллинг. Персонажи – 
мальчики 

Положительные выборы -0,002 -0,022 0,144 -0,1238 0,017 

Отрицательные выборы 0,068 -0,026 -0,012 -0,030 0,008 
Примечание: N = 251. Критические значения критерия точечно-бисериальной корреляции rкрит. = 0,124 при p<0,05; 

rкрит. = 0,163 при p<0,01. 
 

В целом можно говорить, что существует связь между 
полом и отношением к участникам кибербуллинга. 
Девочки более склонны позитивно относиться к тому, 
кто помогает жертве и негативно – к тому, кто вредит 
жертве, а мальчики более позитивно относятся к 
преследователям. С отношением к самой жертве или 

нейтральному свидетелю пол не связан. 
Кроме того, вызывает интерес вопрос, есть ли 

различия между тем, как мальчики и девочки оценивают 
участников кибербуллинга своего пола и тем, как они 
оценивают участников противоположного пола. 
Результаты см. в таблицах 4-5. 
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Таблица 4. Различия, рассчитанные с помощью критерия стьюдента, между средними значениями положительных и 
отрицательных выборов в ответах респондентов мужского пола на вопросы, посвящённым историям из виньеток, описывающих 

кибербуллинг, произошедший с персонажами-девочками и персонажами-мальчиками 

Виды кибербуллинга, 
о которых 
рассказывалось в 
виньетках 

Положительные или 
отрицательные выборы 

Роли, выбранные респондентами 

Жертва Агрессор 
Агрессивный 
свидетель 

Заступающийся 
свидетель 

Нейтральный 
свидетель 

Открытый 
внутришкольный 
кибербуллинг.  

Положительные выборы -1,58 -0,34 -1,30 2,30 0,30 

Отрицательные выборы  1,08 0,00 -1,78 1,42 -0,23 
Анонимный 
внутришкольный 
кибербуллинг 

Положительные выборы -0,07 1,37 0,14 -1,04 0,15 

Отрицательные выборы 1,18 -2,19 1,29 1,56 -0,73 

Открытый внешкольный 
кибербуллинг 

Положительные выборы -1,23 0,43 -1,22 0,61 1,44 
Отрицательные выборы 0,08 -0,97 -0,39 0,96 0,76 

Анонимный 
внешкольный 
кибербуллинг 

Положительные выборы -1,03 2,26 -1,00 0,54 -0,28 

Отрицательные выборы 0,53 -1,09 0,08 1,81 -0,68 
Примечание. N = 251. Критические значения критерия Стьюдента: tкрит. = 1,969 при p<0,05; tкрит. = 2,596 при 

p<0,01. Значимые различия выделены жирным шрифтом. 
 

Из таблицы 3 следует, что существуют значимые 
различия в следующих случаях: 
— В открытом внутришкольном кибербуллинге 

между положительными выборами мальчиков по 
отношению к девочкам-заступающимся свидетелям 
и к мальчикам-заступающимся свидетелям: 
сделанная мальчиками оценка мальчика-
заступающегося свидетеля – 0,21, а сделанная 
мальчиками оценка девочки-заступающейся 
свидетеля – 0,30. Таким образом, положительный 
выбор мальчиков по отношению к мальчикам-
заступающимся свидетелям в открытом 
внутришкольном кибербуллинге ниже, чем по 
отношению к девочкам-заступающимся 
свидетелям. 

— В анонимном внутришкольном кибербуллинге 
между отрицательными выборами мальчиков по 
отношению к девочкам-агрессорам и мальчикам-
агрессорам: сделанная мальчиками оценка 
мальчика-агрессора – 0,39, сделанная мальчиками 
оценка девочки-агрессора – 0,28. Таким образом, 
отрицательный выбор мальчиков по отношению 
к мальчикам-агрессорам в анонимном 

внутришкольном кибербуллинге выше, чем по 
отношению к девочкам-агрессорам. 

— В анонимном внешкольном кибербуллинге 
между положительными выборами мальчиков по 
отношению к девочкам-агрессорам и мальчикам-
агрессорам: сделанная мальчиками оценка 
мальчика-агрессора – 0,12, сделанная мальчиками 
оценка девочки-агрессора – 0,18. Таким образом, 
положительный выбор мальчиков по отношению 
к мальчикам-агрессорам в анонимном 
внешкольном кибербуллинге ниже, чем по 
отношению к девочкам-агрессорам. 

В открытом внешкольном кибербуллинге нет 
значимых различий в том, как респонденты мужского 
пола положительно или отрицательно выбирали тех или 
иных персонажей своего или чужого пола. 

Таким образом, можно говорить о том, что мальчики 
могут более позитивно и менее негативно оценивать 
девочку, чем мальчика в случае её участия в 
кибербуллинге в роли агрессора или заступающегося 
свидетеля. 

Таблица 5. Различия, рассчитанные с помощью критерия стьюдента, между средними значениями положительных и 
отрицательных выборов в ответах респондентов женского пола на вопросы, посвящённым историям из виньеток, описывающих 

кибербуллинг, произошедший с персонажами-девочками и персонажами-мальчиками 

Виды кибербуллинга, о 
которых рассказывалось 
в виньетках 

Положительные или 
отрицательные выборы 

Роли, выбранные респондентами 

Жертва Агрессор 
Агрессивный 
свидетель 

Заступающийся 
свидетель 

Нейтральный 
свидетель 

Открытый внутришкольный 
кибербуллинг.  

Положительные выборы 0,94 -0,17 0,36 -0,93 0,11 
Отрицательные выборы  0,80 0,72 -1,64 0,98 -0,74 

Анонимный 
внутришкольный 
кибербуллинг 

Положительные выборы 0,07 -0,19 -0,05 0,45 -0,51 

Отрицательные выборы 0,20 0,87 -0,32 -2,10 0,74 

Открытый внешкольный 
кибербуллинг 

Положительные выборы 0,15 -0,60 -0,05 -0,28 0,80 
Отрицательные выборы -0,07 -0,66 0,17 0,72 0,40 

Анонимный внешкольный Положительные выборы -0,25 0,26 0,41 0,41 -0,95 
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кибербуллинг Отрицательные выборы 1,15 -0,23 1,16 -0,81 -1,45 

Примечание. N = 251. Критические значения критерия Стьюдента: tкрит. = 1,969 при p<0,05; tкрит. = 2,596 при 
p<0,01. Значимые различия выделены жирным шрифтом. 
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Из таблицы 5 следует, что существует значимое 
различие в анонимном внутришкольном кибербуллинге 
между отрицательными выборами девочек по 
отношению девочек-заступающихся свидетелей и 
мальчиков-заступающихся свидетелей: оценка девочкой 
мальчика-заступающегося свидетеля – 0,13, девочкой 
девочки-заступающегося свидетеля – 0,07. Таким 
образом, отрицательный выбор девочек по 
отношению к девочкам-заступающимся свидетелям 
ниже, чем по отношению к мальчикам-
заступающимся свидетелям. 

В остальном нет значимых различий в том, как 
респонденты женского пола выбирали положительно 
или отрицательно тех или иных персонажей своего или 
чужого пола. 

Таким образом, девочки оценивают участников 
кибербуллинга в целом независимо от их пола, однако 
есть небольшая тенденция совершать меньше 
отрицательных выборов (т. е. отказов от 
взаимодействия) по отношению девочки, 
заступающейся за жертву, чем по отношению мальчика. 
Можно заметить, что среднее значение отрицательных 
выборов, сделанных девочкой по отношению к 
свидетелю, заступающегося за жертву, в любом случае 
меньше среднего для всех выборов, см. таблицу 1. 

V. ОБСУЖДЕНИЕ 
Результаты показали, что наибольшее одобрение 
получил заступающийся свидетель, а наименьшее – 
агрессор. Что касается гендерных различий, то в ходе 
исследования выяснилось, что отношение к жертве и к 
нейтральному свидетелю не связано с полом. В целом и 
к тем, и другим, и мальчики, и девочки относятся 
примерно одинаково (оценки положительных и 
отрицательных выборов занимают близкие значения). 

Однако существуют различия в оценке агрессоров, 
агрессивных свидетелей и заступающихся свидетелей. В 
целом (хотя не во всех случаях) преобладает тенденция 
для девочек больше, чем у мальчиков, положительно 
выбирать свидетеля, заступающегося за жертву, и 
отрицательно – агрессора и агрессивного свидетеля. 
Девочки более склонны позитивно относиться к тому, 
кто помогает жертве и негативно – к тому, кто вредит 
жертве, а мальчики более позитивно относятся к 
преследователям. Это соотносится с результатами, 
представленными в [39]. 

Говоря о различиях по отношению мальчиков и 
девочек к участникам кибербуллинга своего и чужого 
пола, можно отметить, что мальчики могут более 
позитивно и менее негативно оценивать девочку, чем 
мальчика в случае её участия в кибербуллинга в роли 
агрессора или заступающегося свидетеля, что 
соотносится с результатами, представленными [41]. 

Также мы видим, что девочки оценивают участников 
кибербуллинга в целом независимо от их пола, однако 
есть небольшая тенденция совершать меньше 
отрицательных выборов (т. е. отказов от 
взаимодействия) по отношению девочки, 
заступающейся за жертву, чем по отношению мальчика. 
В принципе, число таких выборов в любом случае ниже 
среднего и по отношению мальчиков, и по отношению 

девочек, однако в случае девочек оно ещё ниже, то есть 
девочки реже оценивают девочек, заступающихся за 
жертву, как поступающих неправильно, тех, с кем они 
не хотели бы дружить, общаться, кто кажется 
неприятным. Мальчики, заступающиеся за жертву, 
получают такие оценки значимо чаще. 

VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В данной работе применялся метод виньеток, 
позволяющий моделировать интересующую 
исследователя ситуацию и при этом избавленный от 
многих проблем, связанных с трудностями 
воспроизведения откровенно травмирующей ситуации в 
реальном мире. В рамках данного исследования 
моделировалась ситуация кибербуллинга. 
Рассматривался внутришкольный кибербуллинг, в 
котором дети-участники кибербуллинга учатся в одном 
классе, и внешкольном, при котором они не 
пересекаются в реальной жизни. Также рассматривались 
анонимный и открытый кибербуллинг. Поскольку 
сегодня значительное число платформ предполагает 
обязательную авторизацию, приводимые в виньетках 
случаи анонимного кибербуллинга происходили с 
использованием преследователями фальшивых 
«фейковых» аккаунтов. Открытый кибербуллинг 
совершался с использованием преследователем своего 
настоящего имени. Кроме того, в одних виньетках 
использовались истории с девочками, а в других – с 
мальчиками. 

С помощью этого метода исследовалась реакция 
детей на наблюдаемую ими травлю в Интернете. 
Гипотезу о различном отношении мальчиков и девочек 
к наблюдаемой травле можно считать подтверждённой: 
мальчики более одобрительно, чем девочки, и менее 
осуждающе, относились к агрессору и агрессивному 
свидетелю, и напротив, менее одобрительно и более 
осуждающе относились к заступающемуся свидетелю. 
Следует, однако, учитывать, что в целом и у мальчиков, 
и у девочек наибольшее осуждение вызывал агрессор, а 
одобрение – заступающийся свидетель, так что нельзя 
говорить о том, что мальчики в принципе осуждали 
того, кто пытается помочь жертве. Однако отличия 
существуют. 

Также интересным является тот факт, что девочки в 
целом, оценивая участников травли в Интернете, делают 
это независимо от пола участников, не отдавая 
преимущества ни мальчикам, ни девочкам практически 
ни в одной из ролей (за небольшим исключением). В то 
же время мальчики в большей степени одобряют то, что 
можно обобщённо обозначить как активность девочки – 
выступление в роли агрессора или заступающегося 
свидетеля, – чем активность мальчика в той же роли. 

Эти результаты позволяют дать рекомендации при 
профилактике кибербуллинга несколько по-разному 
воздействовать на мальчика и на девочку, так как 
мальчики больше склонны вставать на сторону 
преследователи, чем девочки, а девочки больше 
склонны вставать на сторону заступающегося за жертву 
свидетеля. 
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Abstract— Cyberbullying as a phenomenon directly 

depends on the unspoken participants, that is, numerous 
bystanders who observe what is happening. Their silence, and 
even more so their support for the aggressor's actions, can spur 
the persecutor, make him put more pressure on the victim and 
create the victim's feeling that all Internet users are against 
her. In fact, when committing their actions, the persecutor 
focuses not only on the victim, but also on bystanders of 
cyberbullying, whose number may be exaggerated, since many 
people on the Internet silently read information without 
interfering with what is happening. On the other hand, one 
caring bystander is enough for the victim to understand that 
she is not alone, and the persecutor did not think that he could 
continue the harassment with impunity. Therefore, in order to 
prevent cyberbullying, an important point of effort is to work 
with potential bystanders. As part of this work, the study 
participants are invited to present themselves as bystanders of 
cases of cyberbullying occurring between classmates or 
children who are strangers to each other (school and non-
school cyberbullying). Respondents are asked to choose which 
cyberbullying participants in which role cause a positive or 
negative reaction. The question arises whether preferences are 
related to gender. Traditionally, it is believed that boys take a 
more aggressive position, and girls are more likely to become 
victims or try to protect the victim. The results in the general 
charts confirmed this trend: boys treat aggressors and 
aggressive bystanders better than girls, and girls treat 
interceding bystanders. Based on this, it can be recommended 
to carry out different work with boys and girls in the 
prevention of cyberbullying, based on their characteristic 
preferences. 
 

Keywords— cyberbullying, school cyberbullying, non-school 
cyberbullying, cyberbullying bystanders, anonymous 
cyberbullying, open cyberbullying, gender factor of 
cyberbullying. 
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